










of  the  Swiss  CO2  law  for  designing  post‐2012  climate  policy  is  at  stake.  This  paper  analyzes  the  positions  and 
arguments of  the Swiss business  community on  climate policy using  cluster analysis. As a main  finding, we  can 
observe gradual positioning between opponents and proponents to climate regulation. There  is no solid business 
front  opposing  climate  policy  in  Switzerland  but  different  clusters  and  sub‐clusters  of  business  interest.  The 
positions  mainly  rely  on  rational  behaviour  assessing  the  respective  industry’s  costs  and  benefits  of  climate 
regulation  as  well  as  the  exposure  to  climate  change  impacts.  However,  opponents  to  climate  policy  tend  to 




Besides  environmental  effectiveness  and  economic  efficiency,  acceptability  is  an  important  criterion  for 
appropriate design of environmental economic policy. Private  interest groups have always played an  important 
role in the design of policies and the political decision making process. This is particularly true for Switzerland. The 
Swiss political  system has always been  considered as  ‘democratic  corporatism,’ with  long  tradition of powerful 
interest associations being more coherently structured and better endowed with resources than the rather weak 




1  This  research  is  supplied  within  the  Swiss  NCCR  Climate  project  on  ‘Modelling  sectoral  climate  policies: 
Mitigation, Adaptation and Acceptance’ (MIADAC) and the research project  ‘Climate policy making for enhanced 




However,  the  recent  literature  comes  to  the  conclusion  that,  after  its  apogee  in  the  1980’s,  corporatism  is 
declining  in Switzerland and  in whole Europe after the end of the Cold War and with the emerging globalization 
and internationalization of political and economic exchange (David, Mach et al. 2009). With the emergence of new 
policy  issues, such as environmental policy, we note  the appearance of new  ‘public  interest groups’ advocating 
public  concerns  in environmental  and  social policy  issues  (Oxenfarth 2009). This development  attracts pluralist 
theories on interest organization as it has been formulated by Robert Falkner in his book on ‘Business Power and 
Conflict  in  International  Environmental  Policies’  (Falkner  2008).  Falkner  states  that  business  conflict may  arise 
between technological  leaders and  laggards, nationally and  internationally operating firms, and along the supply 
































CO2  law  consists  primarily  of  voluntary  approaches.  Together  with  the  Swiss  peak  industry  association, 
economiesuisse, the government created the Energy Agency of the Economy (ENAW) which should enable firms to 




The CO2  law suggested  that a CO2  tax on heating  fuels could be  introduced by  the government  if  the voluntary 
efforts made by industry were not sufficient to reach the national reduction target. In 2008, a levy of 12 CHF per 
tonne of CO2 has been  introduced for combustible fuels. The  law stipulates a step‐wise  increase of the tax by 12 
CHF p.a. The tax revenue is redistributed to the population. 
Since  the  current  version  of  the  Swiss  CO2  law  is  going  to  expire  in  2012,  the  government  has  launched  the 
discussion on the revision of the CO2  law  in 2009. For this purpose,  it made two different proposals which have 
been discussed in the consultation on the revision of the CO2 law in 2009. 
VARIANT 1: ‘BINDING CLIMATE TARGETS’ 















industry  output,  the wholesale  and  the  retail  sector  (10%),  construction  (6%),  and  the  chemical  industry  (7% 
including nuclear, coke and petroleum manufacturing). They are followed by spendings for rentings of machinery 
and equipment (6%) public administration, health and social work and real estate (household) activities (5% each), 





Figure  2  relates  the  output  shares  of  Switzerland’s  most  important  production  sectors  (2001)  to  fossil  fuel 


















of  the CO2  law and policy measures  independent  from  these variants. These  include questions on  the CO2  tax, 
emissions trading, financing, adaptation measures, and risk management. For calculating the distance matrix and 
performing hierarchical  cluster  analysis,  ‘R’  is used  as  statistical  software. We  calculated distance measures by 
                                                                














of  voluntary  approaches  and demanding minimum  state  intervention.  This  group  consists of  the peak  industry 





























The  first  group  of  respondents  to  the  revision  on  the  CO2  law  consists  of  five  peak  industry  associations,  the 
transport associations, the heavy industries, the energy industry and two trade associations. 
All  associations  in  the  first  group  reject  both  variants  formulated  by  the  Swiss  government.  Most  of  the 
respondents favour of the alternative proposal formulated by the peak industry association economiesuisse. In this 
proposal, economiesuisse demands  the continuation of  the current CO2  law  relying on voluntary approaches as 
main policy  instrument.4  It demands  further  the possibility  to abolish  the CO2  tax  if  the mitigation  targets have 
been met.  
These  associations  emphasize  the  success  of  voluntary  approaches,  oppose  the  introduction  of  a  CO2  tax  on 
transport  fuels,  demand  internationally  harmonized  policy  measures,  the  use  of  flexible  mechanisms  and  no 
earmarking of  tax  revenues  from  the CO2  tax on heating  fuels. Many of  them  ignore  the  importance of climate 
policy in comparison to other policy issues. Some respondents doubt the scientific evidence of climate change. 
SUB‐CLUSTER 1: OIL AND TRANSPORT 
The  transport  associations  do  all make  very  similar  proposals.  In  addition  to  the  lines  of  arguments  described 
above, they do particularly emphasize the success of the Swiss Climate Cent as voluntary measure and do strictly 
oppose a  tax on  transport  fuels. They clearly oppose  the  introduction of a CO2  tax on  transport  fuels and other 
state regulation. 





















industries propose  internationally harmonized sectoral approaches based on  industry benchmarks.  In contrast to 







































The  third group  consists of  the  Swiss employees’ association,  the  insurance  industries,  the  two biggest  retailer 
Migros and Coop, Siemens,  the  timber  industry,  the  renewable energy  sector, building  services,  two architects’ 
associations, eco‐consultants and other service industry. 
All  respondents  in  this  group  agree  to Variant  1 or  claim  even higher  reduction  targets  than proposed by  the 
government. Altogether, they express their concern about climate change and its impacts. The respondents prefer 
Variant 1 for its domestic reduction target, which they consider to be a chance for the Swiss economy in terms of 







insurance  industries,  and  Siemens.  They  emphasize  the  high  potential  for  employment  and  innovation  from 















arguments  opposing  climate  legislation,  whereas  the  renewable  energy  industry,  the  insurance  industry,  the 
building  services  and  some  individual  firms  give  the  most  progressive  answers  in  which  they  express  sincere 
concern about climate change impacts, and propose further climate legislation. 
The common arguments of the opponents to climate legislation are concerns about growth and competition. They 
oppose both variants proposed by  the  federal government, emphasize  the success of  the voluntary approaches 
and demand access  to  flexible mechanisms. These  industries  strictly oppose  the  introduction of  the CO2  tax on 
transport fuels and claim that no further reductions would be possible. 
Proponents  of  climate  legislation  are  in  favour  of  Variant  1  or  demand  even  higher  reduction  targets.  They 
emphasize  the  benefits  from  domestic  GHG  reduction  in  terms  of  competitive  advantage  from  innovation, 
investments  and  employment.  Furthermore,  proponents  of  climate  policy  welcome  the  reduced  import 
dependency on fossil fuels claiming the application of the polluter‐pays principle. 
Among  all  respondents,  there  was  consensus  about  the  harmonization  of  Swiss  legislation  with  EU  and 
international politics. 
FALKNER’S THEORY ON BUSINESS CONFLICT 
Referring  to  Falkner’s  hypotheses  on  business  conflict,  there  is  no  clear  evidence  for  Switzerland  that 
internationally  operating  firms would  be more  open  to  climate  legislation.  The  heavy  industries,  the  chemical 
industries and the trade associations are rather opposing further climate regulation. It can be confirmed that the 
internationally  operating  insurance  industry,  the  financial  services  represented  by  the  ‘Energy  model  Zurich,’ 









As  for the previous argument, there  is no clear evidence the responsiveness of technological  leaders, either. On 
the one hand, the renewable energies, Siemens and the building services support climate policy and measures. On 
the  other  hand,  the  machine  and  metal  industry,  the  heavy  industries  and  the  chemical  industry  are  rather 
opposing climate legislation. We would need more firm information for testing this hypothesis. 
CONFLICT ON SWISS CLIMATE REGULATION 















case  for  the  employers’  association,  the  trade  associations,  the  builders’  association  and  the  house  owners 
providing standard answers that oppose government regulation in general. The top industry associations face the 
challenge to represent a large number of business associations with very different characteristics. Economiesuisse, 







The  introduction of a price on carbon  induces shifts  in supply and demand  from market distortion. This  invokes 



















































































































Scenario 1  ‐8.2  ‐2.1  ‐1.5  ‐0.4 ‐0.1 0.3 ‐0.2 ‐1.2 ‐0.3 ‐0.3 ‐0.7  ‐0.7  ‐0.3 ‐0.1
Scenario 2  ‐11.9  ‐3.8  ‐3.2  ‐0.8 ‐0.2 0.1 ‐0.4 ‐2.2 ‐0.9 ‐0.3 ‐1.1  ‐1.0  ‐0.3 ‐0.1
Source:  Sceia  et   al.  (2009). Assumptions  for  Swiss  post‐Kyoto  climate  policy:  emissions  trading  for  energy  intensive  sectors  
with  80%  of  allowances   grandfathered,  CO2  tax  on  transportation  if  limit  on  certificate   purchase  is  reached,  CO2  tax  on 
combustible  fuels  with  200  Mio.  CHF  of  tax   revenues  spent  for  the  building  programme,  no  constraints  for  air  transport, 
emissions  standards  for newly  registered  cars and penalty  for  car  importers  if emissions are above  target  value.  Scenario  1 
with  limited  international  agreement (only  low abatement globally), Scenario  2 with  international agreement where stronger  
abatement  would be  agreed upon all  world regions.  
Table  1  shows  the  output  losses  from  Swiss  Post‐2012  climate  policy  for  different  economic  sectors  in  2020, 
provided  two  different  international  climate  policy  scenarios.  The  most  affected  sector  is  petroleum  refining 
expecting production losses between 8.2 and 11.9%. It follows agriculture with production losses between 2.1 and 
3.8%,  forestry  (1.5  to 3.2%),  consumption goods  (1.2  to 2.2%),  and  rail  and  road  transport  (0.7  to 1.1% each). 
According  to  this  study,  the  total  loss  of GDP  is  not  be more  than  0.33%  (Sceia,  Thalmann  et  al.  2009). 
Compared  to  the expected welfare  losses  from climate change  impacts of e.g. 0.48% of GDP by 2100, 
these figures are moderate (Ecoplan 2007).5 











The  introduction  of  climate  legislation  can  also  imply  benefits  for  economic  actors.  Industries  developing 
alternative technology could benefit from a shift in demand of consumers substituting energy intensive products. 
First movers would enjoy cost advantages towards their competitors  (Porter and Linde 1995). Other  firms could 












change and demand measures for adaptation.  In particular the  insurance  industry shows serious concerns about 
climate change impacts increasing business risk. 
4. SIZE AND STRUCTURE OF ASSOCIATION 
Since  not  all  responses  were  determined  by  pure  rational  decision  making  we  try  to  identify  other  factors 
explaining deviations from pure rational choice theory. One of them is the size and structure of the organization. 
There are obviously more peak industry associations and large business associations opposing climate legislation, 
and  smaller  associations  and  individual  firms  supporting  climate  policy.  Maybe  for  reputational  or  historical 
reasons,  large  and  mature  associations  show  a  tendency  to  conservative  positions  being  subject  to  inter‐















range  gradually  from  strong  opponents  to  proponents  of  climate  legislation.  The  main  opponents  are  the  oil 
industry, the transport associations and the heavy industries. Proponents are the renewable energy industries, the 
insurance  industry,  retailers,  buildings  services  and  the  timber  industry.  Their  arguments  are  largely  based  on 
rational behaviour depending on  the expected costs and benefits of climate  regulation and exposure  to climate 
change  impacts. However, opponents of climate  regulation  tend  to over‐estimate  the expected costs of climate 
legislation  leading  to  a gap between  rational behaviour and  the  actual position. Other  factors explaining  these 
positions could be related to the structure and size of the organization, reputational or historical factors. There is 
potential for business conflict between early movers and sectors with  low reduction efforts, regulated  industries 
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